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ЗНАКО-СИМВОЛІЧНА ПРИРОДА СЛОВА ЯК ОДИНИЦІ  
МОВНОЇ КАРТИНИ СВІТУ: ЕВОЛЮЦІЙНИЙ АСПЕКТ – 
ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ

У статті у загальному вигляді сформульовано лінгвістичну проблему виникнення, буття 
й еволюції слова як одиниці національно-мовної картини світу, наділеної знако-символічною 
природою. Запропоноване формулювання інтегрує проблематику порівняльно-історичного 
мовознавства, когнітивної лінгвістики, когнітивного перекладознавства, семіотики, психо-
логії, філософії мислення тощо. Дослідження сформульованої проблеми передбачає рекон-
струкцію на основі (пра)мовних даних структур примітивної і сучасної свідомості, з акцен-
том на виявлення у діахронії і синхронії зв’язків між цими структурами, відповідальних за 
панхронічні механізми динамічної організації картин світу носіїв різних мов як витоків відпо-
відних національних культур.

За використання теорії керованого образами тлумачення слова, авторкою розробляється 
методологія семантичної реконструкції, за якої слово аналізується у якості знака-символа, 
що дозволяє виявити і пояснити механізми й продукти бачення і розуміння світу носіями різ-
них мов, із твердженням того, що як для окремих індивідів, так і для окремих народів це 
бачення і розуміння є своєрідним, неповторним – й, важливо, з показом того, яким саме це 
бачення і розуміння є. Тлумачення слова визначається як творчий акт, за якого словесний 
знак наділяється значенням і, навпаки, значення передається через словесний знак. Тлума-
чення слова відбувається завдяки репрезентаційним властивостям мислення й задіює нейро-
фізіологію людини як виду із осібним утілесненням. Механізм тлумачення слова, пояснюваний 
авторкою у термінах обернення значення слова на ментальний образ, визначає знако-симво-
лічну природу слова й є панхронічним.

Ключові слова: діахронія, знак, знако-символічна природа слова, концептуальна картина 
світу, ментальний образ, мислення, мовна картина світу, національна культура, панхронія, 
свідомість, семантична реконструкція, символ, синхронія, слово, тлумачення.

На початку було Слово
Іоанн Богослов

У створенні мови немає сваволі
О.О. Потебня

… кожна мова малює магічне коло навкруг народу, якому вона належить,
коло, з якого не вийти, окрім як переступивши з цього кола в інше

В. фон Гумбольдт

Постановка проблеми. Статтю присвячено 
загальному формулюванню лінгвістичної про-
блеми виникнення, буття й еволюції слова як оди-
ниці національно-мовної картини світу, наділеної 
знако-символічною природою. Дослідження озна-
ченої проблеми наразі розробляється нами як таке, 
що має виконуватися за інтегрування доробку 
когнітивної лінгвістики (когнітивної семантики, 
разом із напрацюваннями структуралістської 
семантики, що їй передувала) [5; 11; 12; 20; 21; 

36; 73; 75; 76; 77; 78; 93; 94], порівняльно-історич-
ного мовознавства (преструктуралістської істо-
ричної семантики, класичної індоєвропеїстики, 
когнітивної лінгвокомпаративістики) [3; 4; 13; 14; 
18; 19; 44; 53; 83; 86; 88], когнітивного перекла-
дознавства [6; 8; 59; 60; 61; 62; 67; 74; 80; 81; 82; 
84; 85], когнітивної науки (комп’ютерної науки 
і теорії штучного інтелекту [22; 26; 27; 32; 35; 43], 
комп’ютерної лінгвістики [65; 79; 90]), семіотики 
[37; 54; 98], психології [25; 30; 33; 38; 40; 47; 52; 



Том 34 (73) № 4 2023168

Вчені записки ТНУ імені В. І. Вернадського. Серія: Філологія. Журналістика

68; 69; 70; 71; 72], архетипної психології [45; 49; 
50; 51], філософії мислення [24; 29; 41; 55; 57; 58; 
63; 64] тощо; див. огляди [2; 7; 9; 10; 17; 97; 99], 
методологічні засади [48; 66; 53; 87; 89]. Стаття1 
включає окремі фрагменти наших робіт [4; 6; 8; 
74; 75; 79; 85], переосмислені в її контексті.

Постановка завдання. Дослідження задумане 
як конструктивна взаємодія когнітивної лінгвіс-
тики і когнітивної лінгвокомпаративістики, спря-
мована на створення й пояснення нового знання 
про слово, з таким розумінням природи слова 
у холістичній онтології світу, яке знаходиться між, 
через та поза названими дисциплінами одночасно: 
«Чи дозволиш Ти нам узяти більше, ніж Ти дав?» 
[15, с. 57]. Дослідження передбачає наукову твор-
чість у тому евристичному просторі, куди своє-
часно запрошує те широке призначення, яке про-
фесор Корольова А.В. надає методу лінгвістичної 
реконструкції у когнітивній лінгвокомпаративіс-
тиці: це – реконструкція на основі (пра)мовних 
даних структур первісної і сучасної свідомості, 
з акцентом на виявлення у діахронії і синхронії 
зв’язків між цими структурами, відповідальних 
за панхронічні механізми динамічної організації 
картин світу носіїв різних мов як витоків відпо-
відних національних культур [14, с. 95].

За використання теорії керованого образами 
тлумачення слова [82; 85], нами розробляється 
методологія семантичної реконструкції, за 
якої слово як одиниця картини світу аналізується 
у якості знака-символа, що дозволяє виявити 
і пояснити механізми й продукти бачення і розу-
міння світу носіями різних мов, із твердженням 
того, що як для окремих індивідів, так і для окре-
мих народів це бачення і розуміння є своєрідним, 
неповторним – й, важливо, з показом того, яким 
саме це бачення і розуміння є.

Тлумачення слова визначаємо як творчий акт, 
за якого словесний знак наділяється значенням і, 
навпаки, значення передається через словесний 
знак. Тлумачення відбувається у мисленні й як 
таке стає можливим завдяки репрезентаційним 
властивостям людського мислення. Кероване 
образами тлумачення слова задіює (нейро)фізіо-
логію людини як виду із осібним утілесненням; 
механізм тлумачення слова, пояснюваний нами 
у термінах обернення (значення) слова на мен-
тальний образ, є панхронічним: він виник і збе-
рігся в еволюції людини, як, наприклад, і меха-
нізм травлення їжі.
1 Ця стаття перегукується з нашим рукописом «Знако-
символічна природа слова як одиниці мовної картини світу: 
еволюційний аспект – програма трансдисциплінарного 
дослідження», який наразі готується до публікації.

Аналіз дотичних публікацій. Слово – міні-
мальна вільна форма, яка у природній мові зустрі-
чається сама по собі й є при цьому змістовною, 
значущою [28], тобто такою, що має осібне мовне 
значення як вміст певної мовної форми. Слова 
слугують маніфестації – явленню – у мові окремих 
концептів, і як такі є визначальними для реаліза-
ції мовної здатності людини, адже зв’язок когні-
ції і комунікації, концептуальної і мовної картин 
світу здійснюється саме через посередництво 
слова (цит. за [75, с. 76]).

Слова є одиницями мовної картини світу, яка, 
як частина до цілого, відноситься до концепту-
альної картини світу: мовна картина світу є тією 
частиною концептуальної картини світу, яка 
“схоплена» мовними знаками – явлена, маніфес-
тована, об’єктивована ними (див. [39]). Концеп-
туальна картина світу складається з концептів 
як оперативних одиниць мислення й як така має 
більшу семантичну ємність у порівнянні з мовною 
картиною світу. Кожен із концептів укладається 
у цілісний культурно-специфічний образ світу 
у мисленні людини; пор. картина світу (англ. a 
worldview) «образ всесвіту; всеосяжне уявлення 
про всесвіт і про місце у цьому людства» [34]. 
Мовна картина світу уміщує знання в мові, 
явлене у системі мовних значень, й знання мови 
як системи мовних форм. Знання в мові є резуль-
татом пізнання (не)матеріального світу людиною 
у процесах концептуалізації і категоризації сут-
ностей цього світу [97; 99].

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Мовна картина світу не відповідає світу як такому, 
оскільки мова інтерпретує світ і навіть вибудо-
вує його, конструюючи символічний простір, 
в якому людина живе, осмислює світ і комунікує 
своє осмислення іншим людям [42]. Конструкти 
світу як його репрезентації у мисленні людини 
є за своєю природою неповними: світ у них 
постає викривленим, фрагментарним; ці кон-
структи є «способами бачення» світу [36, с. 467], 
за яких формується суб’єктивний образ світу, 
а об’єктивний світ лише моделюється, виходячи 
із налаштувань утілесненого мислення людини як 
виду [56]: у мовному семіозисі мислення мапує 
світ, а мова мапує мислення [98].

Мапа «не є тією територією, яку вона репре-
зентує, але, якщо бути точними, вона має струк-
туру, подібну до структури цієї території, чим 
і пояснюється її користь. <…> Якщо ми замисли-
мося над нашими мовами, ми виявимо, що у най-
кращому випадку вони мають розглядатися лише 
у якості мап. Слово не є тим об’єктом, який воно 
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репрезентує» [54, с. 161] (курсив за оригіналом – 
О.В.). Користування мапами передбачає наявність 
знаків, якими позначено певну територію, об’єкти 
в межах цієї території та відношення між ними. 
Так, слово як мовний знак визначається як форма, 
яка означає щось, що розуміють як її значення; 
слово як знак – це єдність мовної форми як плану 
вираження і мовного значення як плану змісту; 
слово як знак – це форма, яка передає значення 
людині, яка тлумачить цей знак [97; 98; 99].

Вбудованість слова у картину світу (із розумін-
ням мовної картини світу як образу, «намальова-
ного» словами: англ. a word від індоєвропейського 
кореня *ųer- «горіти, блищати; священний вогонь» 
> «колір, фарба» > «слово» [83]) зумовлює буття 
слова не лише як знака, але й як символа. Якщо 
слово як знак є способом мовного оволодіння, за 
якого людина освоює світ [92], то слово як сим-
вол показує своєрідність способу цього освоєння. 
Первісне слово, символізуючи вогонь як пер-
шотворення Божества, освітило архаїчний світ, 
вихопивши у ньому окремі фрагменти: образи, 
які людина «побачила» у цьому світлі, постали 
її картиною світу – своєю, неповторною. Слово-
символ, чия форма (візуальна – графічна – й зву-
кова) утворює разом із значенням синкретичну 
священну цілісність, в еволюції людства переду-
вало слову-знаку, чиї форма і значення мають між 
собою довільний зв’язок: ця довільність творилася 
поступово із тим, як священна цілісність розпада-
лася, і слово-символ поволі ставало словом-зна-
ком, втрачаючи свою початкову образну мотиво-
ваність, яка досі й тримала цілісність докупи [16].

Слово-символ є семіотичною формулою пев-
ного міфопоетичного – архаїчного, культурно 
значущого – образу, який в момент створення 
цього слова постав перед людиною у її пізнанні 
світу. Дописемний міф осібно розмітив світ, 
створивши таку мапу цього світу, на якій кожній 
його сутності відповідає певна мітка, й цією міт-
кою є слово – ім’я, яке людина дала тій чи іншій 
сутності; пор. [1]. Ця формула від початку була 
сакральною, адже мала ритуальну функцію згур-
тування, об’єднання племені або роду перед лицем 
Божества; ця формула від початку була магічною, 
адже у ній форма слова табуювала значення цього 
слова, а значення цього слова – його форму, при-
чому таке табу переважно послуговувалося мета-
форою, коли в основу імені сутності клався її 
образ, як-от «коричневий, блискучий» у герман-
ському архетипі *beran-/*bernu- «ведмідь» [16].

Так, первинне найменування сутностей світу, 
осмислених людиною, було мотивованим арха-

їчною картиною світу, й картини світу, які скла-
далися у різних народів, не збігалися. Архаїчний 
образ, який мотивував у момент створення слова 
виникнення у мові саме цього слова в його осібній 
зовнішній формі, визначається О.О. Потебнею як 
внутрішня форма слова (цит. за [82, с. 180]); пор. 
[46]. Внутрішня форма слова в унікальний спосіб 
показує, яким є відношення вмісту думки людини 
до її (людини) свідомості: внутрішня форма слова 
показує, як уявляється людині її власна думка.

Мовний семіозис, тим самим, залучає три 
етапи мапування: концепти є суб’єктивними 
ментальними конструктами, в яких інформація 
про світ зведена до його окремих, змістовних 
властивостей; значення слів уміщують окремі, 
змістовні властивості відповідних концептів; 
внутрішні форми слів є окремими, змістовними 
фрагментами значень цих слів [98]. Внутрішні 
форми слів є архаїчною пам’яттю, спільною для 
носіїв однієї мови. Навіть коли ця пам’ять стира-
ється, внутрішні форми слів зберігають свій вплив 
на тлумачувальне мислення мовців, які у спілку-
ванні інтерпретують вже слова-знаки, не слова-
символи, хоча ці останні й залишаються явленими 
у внутрішніх формах знаків, що інтерпретуються.

Внутрішні форми слів, які, гіпотетично, були 
основою мовного семіозису, традиційно рекон-
струюються в історичних дослідженнях семан-
тики одиниць мови у вигляді етимологічних 
значень [16]. Етимологічне значення слова 
є метафоричним і не завжди збігається з вихідним 
значенням цього слова, але завжди корелює з цим 
вихідним значенням, продовжуючи або відновлю-
ючи ланцюжок його семантичних трансформацій, 
залежно від того, як саме дослідник-реконструктор 
«побачив» той первинний образ, який це значення 
мотивував [83]. Так, для германського кореня 
*beran-/*bernu- значення «ведмідь» є вихідним, 
а значення «коричневий, блискучий» – етимоло-
гічним [16; див. також 91; 96]. У термінах, запро-
понованих Г. Фреґе [37], «ведмідь» – значення 
кореня *beran-/*bernu- як знака, тоді як «коричне-
вий, блискучий» – смисл цього кореня; пор. [23].

Смисл як суб’єктивне відношення людини до 
пізнаваного світу вирізняється як одиниця мис-
лення; мовне значення як об’єктивно-історичне 
явище набутого суспільного досвіду вирізняється 
як одиниця свідомості; у спілкуванні, смисл пере-
кодовується мовцем у значення, а сприйняті слу-
хачем значення перетворюються на смисл [16]. 
Осмислення світу людиною є тлумаченням світу, 
за якого людина «бачить» світ із певної точки зору, 
інтерпретуючи його; інтерпретувати знак – це 
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взяти його в певний толк, зрозуміти в певний спо-
сіб, освоїти; пор. тлумачення і толк «ум, розум, 
розуміння; суть, єство, зміст, смисл, значимість; 
користь, інтерес».

Когнітивний підхід до розкриття знако-симво-
лічної природи слова як одиниці мовної картини 
світу розвивається нами у межах теорії керованого 
ментальними образами тлумачення слів [4; 6; 
8; 74; 80; 81; 82; 84; 85]. Тлумачення слова є «малю-
ванням» образів у мисленні людини, за якого фено-
менальний, тобто непропозиційний, вміст мис-
лення перетворюється, або, радше, обертається, 
на вміст пропозиційний (ономасіологічна пер-
спектива; у фокусі – мовець), й навпаки: пропози-
ційна думка обертається на думку непропозиційну 
(семасіологічна перспектива; у фокусі – слухач).

Якщо ментальні образи є непропозиційними 
об’єктами у мисленні [29], то будь-яка природна 
мова має в своїй основі саме пропозиції [55] як 
суб’єктно-предикатні відношення, встановлю-
вані у думці [11]. Тлумачення слова пояснюємо 
як метаморфозу, яку слово – а точніше, значення 
слова – зазнає при оберненні на ментальний образ. 
Ця метаморфоза відбувається у переключенні між 
слуховим і зоровим кодами у словесному спіл-
куванні, за якого мозок і мислення людини пере-
ключаються із слухової на зорову модальність 
сприйняття [8; 74] (див. також [24; 63; 64]).

Словесне спілкування, таким чином, визнача-
ємо як багатоетапне обернення ментальних обра-
зів на слова, і слів на ментальні образи, яке в ево-
люції передбачене (нейро)фізіологією людини як 
виду і відбувається (1) на рівні різних зон мозку: 
зорової і слухової, – й (2) на рівні різних шарів 
мислення, а саме там, де вміст найдавніших, най-
глибших шарів мислення (це архетипи як пер-
винні, вічні образи у колективному несвідомому 
(за К.Г. Юнгом [49; 51]) обертається на вміст 
давніх, глибоких шарів мислення (це архетипні 
образи, які репрезентують архетипи у свідомості 
[41; 50]) і далі на міріади суб’єктивних образів 
у свідомості індивідів.

Внутрішня форма слова відіграє у цьому 
оберненні роль образу-насінини, з якого у тлу-
маченні кожного окремого слова має потенцію 
розвинутися множина ментальних репрезента-
цій різної міри картинності, й саме у ці образи ця 
множина має потенцію згорнутися знову [4; 80]; 
пор. [31; 95]. Внутрішня форма слова забезпечує 

цілісне сприйняття зображуваного, на відміну 
від пропозиції – судження, що, за О.О. Потеб-
нею, при описі розкладає цілісність на частини 
[цит. за 80, с. 119]. Так, у пропозиційній думці 
феноменальний досвід пізнання світу людиною 
(результатом цього пізнання є картина світу як 
його образ у мисленні) має бути розкладений на 
складові: відбувається обернення, метаморфоза 
ментального образу на значення слова.

Лексичне значення, услід за професором 
Жаботинською С.А. [11], представляємо у вигляді 
семантичної мережі, структурованої осібними 
пропозиціями, наділеними найвищим ступенем 
абстракції, або схемності; ці пропозиції вио-
кремлюють первинні, примарні концептуальні 
сутності, якими мислить людина як вид, й визна-
чають ті відношення, мислимі людиною, в які ці 
сутності можуть вступати між собою: пропозиції 
є кінцевим набором інструментів пропозиційної 
думки у її безкінечних конфігураціях. Окрема 
конфігурація пропозицій показує наповнення 
пропозиційної думки й дозволяє надати інтен-
сіональне визначення відповідного концепту, де 
кожній пропозиції приписується показник про-
мінантності залежно від кількісної представле-
ності цієї пропозиції у масиві аналізованих мов-
них даних: так, на основі концептуальної моделі 
будується модель когнітивна.

Інтенсіональне визначення лягає в основу 
онтології, яка показує культурно-специфічне зна-
ння про відповідну концептуалізовану сутність 
(не)матеріального світу, збережене в мові. Мате-
матичне обчислення онтології уможливить вико-
ристання цього знання при створенні баз даних, 
зокрема тих, що застосовуються в системах 
штучного інтелекту, і не лише, адже унаочненою 
й обчисленою постане людська думка як така [79].

Висновки. У дослідженні знако-символічної 
природи слова як одиниці мовної картини світу, 
яка знаходиться в еволюційній динаміці, інтегро-
вано конструктивні напрацювання когнітивної 
лінгвістики й провідні здобутки порівняльно-істо-
ричного мовознавства, зокрема ті з них, що вті-
лилися у поняттєвому апараті й методологічному 
інструментарії когнітивної семантики та когнітив-
ної лінгвокомпаративістики. Засади дослідження 
визначено теорією керованого ментальними обра-
зами тлумачення слів. Перспективним видається 
накреслення програми означеного дослідження.
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Vakhovska O. V. THE WORD AS A SIGN-SYMBOL IN THE LINGUISTIC WORLDVIEW:  
AN EVOLUTIONARY PERSPECTIVE – A PROBLEM STATEMENT

This paper is a problem statement for the historical linguistic exploration of the sign-symbolic nature 
of the word as an element of the linguistic worldview showing its properties in evolutionary dynamics. 
The exploration spans across the scholarly domains of comparative linguistics, cognitive linguistics, cognitive 
translation studies, semiotics, psychology, and philosophy of mind, and uses (proto-)language data as it aims 
to reconstruct the structures of the primitive and modern consciousness of man, and to expose the interrelations 
that these structures develop diachronically and maintain synchronically, with the understanding that these 
interrelations trigger the panchronic mechanisms of construal for particular linguistic worldviews that become 
formative for distinct national cultures.

The theory of image-driven interpretations of words of language that the author develops is used in this 
research in order to devise a methodology of semantic reconstruction suited to analyzing words as sign-symbols. 
Analysis of this kind allows one to expose and explain the various and unique ways of seeing and understanding 
the world that the speakers of different languages historically have. Importantly, this analysis shows exactly 
how different the speakers’ seeing and understanding of the world is across different languages, as long as 
this analysis works with the speakers’ non-propositional (seeing the world) vs propositional (understanding 
the world) thought manifested in the words of language.
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Порівняльно-історичне і типологічне мовознавство

The author views the interpretation of a word as a creative act of giving a meaning to a verbal sign and, 
vice versa, of manifesting a meaning via a verbal sign, which is fueled by the mind’s representational content 
caused by the peculiar embodiment of the human species. Word interpretation as a meaning-making act is 
driven by mental images that represent in the human mind the objects, processes, and states of the experiential 
world, and are the symbols for these. This mental act is constitutive for the sign-symbolic nature of the word, 
and is actuated by a neurophysiological mechanism that is panchronic.

Key words: conceptual worldview, consciousness, diachrony, interpretation, linguistic worldview, mental 
image, mind, national culture, panchrony, semantic reconstruction, sign, sign-symbolic nature of the word, 
symbol, synchrony, word.


